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Bevisbyrden ved omstedelse af

indbetalinger pa erhvervskassekreditter

Christopher Ejlersen”

Denne artikel har til formal at afklare hvilke momenter domstolene
legger vaegt pi ved vurderingen af omstedelse af en
erhvervsvirksomheds indbetalinger p& dennes kassekredit efter
konkurslovens § 67, stk. 1. Ud fra ordlyden af KL § 67, stk. 1, synes
bestemmelsen ikke at vere serlig let anvendelig pa omstedelse af en
skyldners indbetalinger pa dennes kassekredit, og som det pavises
senere i artiklen, har dette medfort, at domstolene i en hvis grad har
losrevet sig fra bestemmelsens ordlyd. Det er siledes denne artikels
formal at afklare hvilke momenter domstolene legger vagt pa ved
omstedelse af indbetalinger pa erhvervs-kassekreditter, samt hvorledes
domstolene har fordelt bevisbyrden mellem konkursboet og den
begunstigede kreditor, idet konkursboet teoretisk set bliver pélagt en
meget streng bevisbyrde. Det undersoges pa denne baggrund ogsi om
fordelingen af bevisbyrden i retspraksis stemmer overens med
bestemmelsens ordlyd, eller om andre vagtige argumenter kan anferes

til fordel for den fordeling af bevisbyrden som finder sted i praksis.

1. Indledning

Mange erhvervsvirksomheder vil som led i deres drift have oprettet en kassekredit
hos en bank. Kassekreditten vil i mange tilfelde fungere som den primere
driftskonto, som virksomheden treekker pa for at kunne betale sine leveranderer mv.
En kassekredit vil typisk vere indrettet med et vist maksimum, som virksomheden
kan treekke op til. Som led i driften af en virksomhed vil der derfor lobende vere

udsving i kassekredittens saldo, nar virksomheden enten treekker pa den for at betale
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sine kreditorer eller indbetaler for at nedbringe saldoen og holde den under det aftalte

maksimum.

Nar kurator skal serge for, at kreditorerne far deekket mest muligt af deres krav og
desuden har faet tillagt befgjelser til at kunne omstede visse dispositioner, er det
nerliggende, at kurator prover at finde betalinger foretaget af skyldneren, som
muligvis kan omstedes. Nar mange erhvervsvirksomheder samtidig vil have en
kassekredit, og denne i mange tilfelde vil veere den primare driftskonto og der
dermed vil ske vasentlige ind- og udbetalinger fra skyldneren til kassekreditten, synes
det nerliggende for kurator at se pa om ikke nogen af skyldnerens indbetalinger kan
omstedes. Grundet kassekreditters serlig natur, synes ordlyden af konkurslovens' §
67, stk. 1, dog ikke at vere sarlig let anvendelig, idet indbetalinger pa en kassekredit
sjeldent vil forringe skyldnerens betalingsevne (skyldneren kan jo oftest bare trakke
belgbet igen) og betalingerne er nappe heller foretaget for normal betalingstid, idet
det er almindeligt, at der sker mange ind- og udbetalinger i kassekredittens lobetid.
Idet KL § 67, stk. 1, siledes ikke synes at vare serlig let anvendelig for omstedelse
af indbetalinger pa kassekreditter, er det denne artikels formil, at afdekke hvordan
denne bestemmelse bliver anvendt i praksis af domstolene, samt hvilke momenter

domstolene legger vagt pa ved omstedelse af indbetalingerne.

Denne artikel vil ikke beskaftige sig med omstedelse af pant, selvom mange
kassekreditter i praksis vil vere sikret ved pant, ligesom omstedelse efter KL § 74,
heller ikke vil blive berert. Omstodelse af betalinger foretaget med usedvanligt
betalingsmiddel vil heller ikke blive behandlet i denne artikel. Der vil derudover ikke
blive skelnet szrligt mellem sager, hvor der sker omstadelse som folge af betaling for
normal betalingstid eller omstedelse som folge af afgerende forringet betalingsevne,
idet det er artiklens formal at give et overordnet billede af domstolenes fordelingen
af bevisbyrden ved omstedelse af en erhvervsvirksomheds indbetalinger pad dennes

kassekredit efter KL § 67, stk. 1.

2. Konkurslovens § 67, stk. 1

Konkurslovens § 67, stk. 1 er en objektiv omstedelsesbestemmelse (krever ikke ond
tro for, at der kan omstedes i modsatning til de subjektive omstedelsesbestemmelser
som f.eks. KL § 74), der hjemler omstedelse af betaling af geld foretaget senere end

3 maneder for fristdagen, som er sket med enten usadvanlige betalingsmidler, for

1 LBKG nr. 11 af 6. januar 2014 med senere andringer.
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normal betalingstid, eller som afgerende har forringet skyldnerens betalingsevne,
medmindre betalingen konkret fremstod som ordinzr. Med konkursloven af 1977°
blev der indfert en vis objektivering af en del af omstedelsesbestemmelserne, siledes
at bevisbyrden for konkursboet i en rakke sager ville blive mindre, og at det dermed
ville vere nemmere for konkursboet at fi omstodt de omhandlede dispositioner.’
Som det ogsd ses af ordlyden af KL § 67, stk. 1, pahviler det altsa ikke konkursboet
at pavise ond tro, men blot, at der er tale om betaling af gzld i bestemmelsens
forstand, og at betalingen enten kan siges at vare sket for normal betalingstid, eller
afgorende have forringet skyldnerens betalingsevne. Hvis konkursboet kan bevise
dette, kan der ske omstedelse, medmindre den begunstigede kan bevise, at betalingen

konkret fremtradte som ordiner.

I forhold til skyldnerens indbetalinger pd dennes kassekredit, er det dog ikke helt sa
lige til med bevisbyrden som skitseret ovenfor. Anders @Qrgaard antager, at "betaling
for normal betalingstid” i forhold til kassekreditter kan anskues som varende
betaling af uforfalden geld, der dog, si lenge kassekreditten fungerer som normalt,
vil vere ordinzre betalinger og dermed ikke omstedelige.* Ulrik Rammeskow m.fl.
anferer modsat dette, at lobende indbetalinger pa en kassekredit ikke kan anses for
betalinger omfattet af begrebet i KL § 67, stk. 1, idet hensigten med indbetalingerne,
nar kassekreditten stadig fungerer som normalt, ikke er at fyldestgore banken
endeligt.” Uanset hvilken opfattelse der legges til grund, synes det vanskeligt for
konkursboet at pévise, at betalingen er sket for normal betalingstid, si lenge
kassekreditten fungerer som normalt. Det er altsi nerliggende at antage, at et
konkursbo i praksis ma pévise en eller anden omstendighed, der peger i retning af,
at kassekreditten ikke fungerer som normalt, for at en (ind-)betaling kan siges at veere
sket for normal betalingstid. Forst nir kassekreditten ikke lengere fungerer som
normalt, kan en indbetaling siges ikke at veere ordiner, og formentlig ogsd vare sket
for normal betalingstid, jf. Qrgaards opfattelse. Ligeledes ville en indbetaling pa en
kassekredit, der ikke leengere fungerer som normalt, anses for en betaling til endelig

opfyldelse af den begunstigede, jf. Rammeskow m.fl. ovenfor. For at kunne pavise,

2 Lov nr. 298 af 6. august 1977.

3 Bet 1971/606 om konkurs og tvangsakkord II, 140 (herefter Bet 1971/600); se
ogsd Anders Orgaard, Konkursret, (2014, 11. udg., Kebenhavn: Jurist- og
Okonomforbundets forlag), 94.

4 Orgaard (n 4) 120.

5 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen et al., Konkurs, (2014, Kobenhavn: Jurist- og
Okonomforbundets forlag), 425 f.
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at en betaling er sket for normalt betalingstid, skal konkursboet altsd i teorien pavise,
at kassekreditten ikke har fungeret som normalt, hvilket umiddelbart besverliggor
fordelingen af bevisbyrden mellem konkursboet og den begunstigede. Fordelingen
af bevisbyrden besvarliggeres, idet det ma antages, at de momenter, der taler for, at
en kassekredit ikke fungerer som normalt, i vidt omfang ogsa vil vere de momenter,
der taler for, at betalingen konkret ikke har veret ordinzr. Teoretisk bliver
konkursboet siledes nedt til, til en hvis grad, at pavise at betalingen har varet ikke-

ordiner, hvilket ikke er en bevisbyrde, der pihviler konkursboet.

Det samme gor sig geldende for omstedelse af betalinger, der afgorende har forringet
skyldnerens betalingsevne. En betaling har nappe afgerende forringet skyldnerens
betalingsevne, si lenge kassekreditten fungerer som normalt, idet skyldneren jo blot
kan trekke belgbet pa kassekreditten igen. En sidan indbetaling kan desuden
anskues som overhovedet ikke omfattet af begrebet "betaling” i bestemmelsens
forstand, jf. ovenfor, da indbetalingen ikke sker til endelig opfyldelse af banken.
Omstodelse efter dette led af bestemmelsen synes altsi ogsi at forudsette, at
konkursboet skal pavise, at kassekreditten ikke har fungeret normalt, for en betaling
kan siges afggrende at have forringet skyldnerens betalingsevne (betalingen skal
selvfolgelig ogsd have en hvis storrelse, men den belobsmassige granse i praksis for
si vidt angér kassekreditter, er relativt lav®). Men nir kurator skal pavise dette, synes
kurator at vere tet pa at blive palagt at pavise, at betalingen ogsa konkret har veret
ikke-ordiner, hvilket, son nzvnt ovenfor, ikke pahviler konkursboet. I det folgende
skal der kigges pi nogle udvalgte domme, for at prove at udlede nogle generelle
retningslinjer for, hvordan domstolene i praksis har fordelt bevisbyrden ved

omstedelse af indbetalinger pé kassekreditter efter KL § 67, stk. 1.

3. Retspraksis

3.1. Indledning
Retspraksis om omstedelse af indbetalinger pd kassekreditter er relativt sparsom.
Dette kan skyldes flere ting, herunder at omstedelse ogsa kan ske efter konkurslovens

§ 74, samt at der formentlig i en del tilfelde vil blive indgiet forlig mellem

6 Tbid. 429.
7 Det ma dog i de fleste tilfeelde antages, at bevisbyrden ved omstedelse efter § 67,

stk. 1 vil vaere lettere end efter § 74, idet denne krever insolvens og ond tro herom.
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konkursboet og den begunstigede.® Idet domstolene, som det vil vise sig nedenfor, i
praksis foretager en helhedsvurdering, og idet den tidligere skitserede problemstilling
vedregrende bevisbyrden gor sig geldende for begge led af paragraffen, vil der, som
navnt ovenfor under afsnit 1, ikke blive skelnet serligt mellem sager, hvor der sker
omstgdelse som folge af betaling for normal betalingstid eller omstedelse som folge

af afggrende forringet betalingsevne.

3.2. Nar skyldneren ikke betaler betydelig forfalden geld

I det folgende skal der kigges nermere pa U1984.4370, U2008.2012V og
U1991.646/2H, der kan belyse det forste moment, som domstolene legger vagt pa
ved omstodelse af indbetalinger pd kassekreditter; at skyldneren ikke har betalt

betydelig geld i samme periode som nedbringelsen af kassekreditten.’

U1984.437@: Den 26. januar 1982 blev der indgivet konkursbegering mod en
herreekviperingsforretning drevet af A. A havde siden 1979 haft en kassekredit hos
banken B pa 25.000 kr. Den 23. januar 1981 blev A bevilget en forhgjelse pa
kassekreditten til 250.000, der dog skulle nedbringes med 12.500 hvert kvartal fra
oktober 1981. Forhgjelsen skulle ske, si A kunne dakke sin geld tl en
indkebsforretning. I starten af den omstedelige periode var gelden pa kassekreditten
lige omkring 330.000 kr., og ved indgivelse af konkursbegeringen, var saldoen
nedbragt til ca. 125.000, og tendensen i hele den omstedelige periode var
nedbringelse af gelden. Dstre Landsret omstedte indbetalingerne.

Konkursboet procederede i dommen pa, at omstedelse skulle ske efter KL § 67, stk.
1, 2. led, subsidiert § 74. Konkursboet gjorde geldende, at enhver nedbringelse i
den omstedelige periode métte anses for betaling for normal betalingstid og desuden
ekstraordinaer. Det fremgir intet sted, at banken havde presset A til at foretage
indbetalingerne pé kassekreditten i den omstedelige periode, og serligt set i lyset af,
at B heller ikke havde reageret p4, at A ikke havde overholdt den indgaede aftale om
indbetaling af 12.500 kr. hvert kvartal, ma det antages, at kassekreditten i hele

perioden har fungeret som almindeligt. Til stotte for, at betalingerne var ikke-

8 Henrik Mansfeldt Jorgensen, ’Konkursloves § 74 m.v.,” [1993] Justitia, nr. 1, 10.
arg. 38.

9 Lasse Hojlund Christensen, U2009.1918H — og lidt om kassekreditter’, [2009]
Erhvervsjuridisk Tidsskrift 339, 346 £.
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ordinare, anferte boet, at bevagelserne pa kassekreditten afveg fra bevagelserne pa
kassekreditten samme tid sidste ar (hvor gelden var foreget) samt at A ikke havde
veret i stand til at overholde afdragsordningen med banken, og desuden var nedt til
at szlge en del af sin faste ejendom til sin kone for at fi penge nok. Landsretten
fandt, at der kunne ske omstodelse efter § 67, stk. 1, og anferte, at ’Fallenten [A]
(...) i den sidste 1¥2 mined for konkursen [har] nedbragt sin kassekreditgeld til [B]
med ca. 175.000 kr. heraf ca. 80.000 kr. i de sidste 2-3 uger for konkursen, og uanset
at han havde betydelig for lengst forfalden leverandergeld, og uanset at hans
trekningsmuligheder pd kassekreditten ikke var udtemt.” Landsretten anferte, at
det ud fra vidneforklaringerne og sagens ovrige omsteendigheder ma legges til grund,
at nedbringelsen i det vasentligste var motiveret af A’s enske om at friholde sin far
og svigerfar fra kautionsforpligtelsen, og under disse omstendigheder skete der

omstedelse.

I lighed med ovenstdende dom, blev der i U2008.2012V omstedt indbetalinger pa
skyldnerens kassekredit. Byretten omstodte bl.a. pa baggrund af, at der i den periode,
hvor indbetalingerne pa kassekreditten blev foretaget, var adskillige andre kreditorer,

der ikke blev betalt, og til hvem firmaets geld steg i perioden.

U2008.2012V: I denne sag havde B en kassekredit hos banken N, men var i
efteraret 2005 begyndt at have nogle gkonomiske vanskeligheder pga.
konkurrence fra andre lande, og B blev erkleret konkurs den 2. december
2005 med fristdag den 15. november 2005. B havde hiddl brugt
kassekreditten til at betale sine kreditorer, men pga. de okonomiske
vanskeligheder ville B omlegge sin produktion til noget mere rentabelt, og var
i efteraret 2005 begyndt at finansiere omlegningen af sin produktion via
kassekreditten, og var i stedet stoppet med at betale sine leverandorer. I
november 2005 blev kassekreditten nedbragt med 1 mio. Byretten omstedte,
idet de fandt, at kassekreditten ikke havde fungeret som normalt, herunder at
der ikke var betalt andre kreditorer som hidtil. Det var ubestridt at N var i
god tro om B’s gkonomi og manglende betaling af andre kreditorer.

Landsretten stadfastede byrettens dom, men med en anden begrundelse.

Nedbringelsen af skyldnerens kassekredit skete altsi som led i omlegning af
skylderens drift, idet skyldneren i stedet opherte med at betale sine vareleveranderer

for at finansiere sin drift, hvilket byretten ansa for uderyk for, at kassekreditten ikke

101U1984.437, 440.
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lengere fungerede normalt. Indbetalingerne pa kassekreditten var derfor ikke

ordinzre.

Det interessante er, at landsretten stadfester byrettens dom, men angiver dog en lidt
anden begrundelse, der synes mere konkret begrundet. Landsretten anforer ikke, at
kassekreditten i den omstedelige periode reelt er ophert med at fungere som en
kassekredit. Interessant er det dog, at landsretten, i modsztning til byretten,
bemerker, at kassekreditten tidligere har haft store udsving, men omsteder alligevel,
idet de finder, ’uanset det oplyste om tidligere udsving i kassekreditten saldo, at det
ikke kan antages, at de af A foretagne omlagninger (...) ville vere foretaget under
normale driftsforhold (...)."'" Landsretten fastslar desuden i deres begrundelse, at
skyldneren er ophert med at betale betydelig leverander geld i perioden. Dette er en
relativt konkret begrundelse, men det kan formentlig udledes, at en omlegning af
driften, hvor skyldneren stopper med at betale betydelig leverandergeld, ma anses

for ikke-ordiner.

Af de to ovennavnte domme kan der allerede udledes en smule omkring omstedelse
af indbetalinger pa kassekreditter. 1 U1984.4370 blev der omstedt fordi der i samme
periode, hvor kassekreditten blev nedbragt, ikke blev betalt betydelig leverandergeld,
og i U2008.2012V blev der omstedst, fordi der var tale om en omlagning af driften,
som ikke ville vere sket, hvis ikke firmaet var ved at gd konkurs. Omlegningen
medferte desuden, at betydelig leverandergald ikke blev betalt. Selvom begrundelsen
1U2008.2012V siledes kan synes forholdsvis legitim, ma det udledes af landsrettens
begrundelse, at det springende punkt er hvorvidt dispositionen ville vere sket under
normale driftsforhold uden ekonomiske vanskeligheder, og ikke hvorvidt

dispositionen synes velbegrundet.'?

I lighed med ovenstiende, blev der ogsd i U1991.646/2H omstedt indbetalinger pa

en kassekredit, idet skyldneren i samme periode opherte med at betale en leverander.

U1991.646/2H: I denne sag var skyldneren M forpagter af en tankstation og havde
i den forbindelse en kassekredit hos banken D, som M lgbende brugte til at betale

sin leverander S for benzinen. M blev erkleret konkurs med fristdag 14. januar 1988,

11U2008.2012, 2018.
12 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kreditorerne, (2014, 2. udg., Kebenhavn: Pejus),
223.
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og i den omstedelige periode var gelden pa kassekreditten samlet set nedbragt fra ca.
640.000 kr. til 150.000 kr. Kassekredittens maksimum var 400.000, men der blev
lebende bevilget overtrek. D havde, da kassekreditten var pa sit hojeste, anmodet M
om at nedbringe kassekreditten til maksimum, hvilket M gjorde. Hgjesteret
omstgdte hele nedbringelsen i den omstedelige periode henset til, at nedbringelsen
ikke fremstod som ordiner, idet M ikke havde kunne betale andre kreditorer i

samme periode.

I ovennavnte sag konkluderer landsretten meget kort, at der ikke kan ske omstedelse
af indbetalingerne, henset til bevagelserne pa kassekreditten forud for den
omstedelige periode, men omsteder i stedet efter § 74. Hojesteret omsteder dog
allerede efter § 67, stk. 1, idet M helt ophorte med at afregne til sin leverander S i
den periode hvor M nedbragte kassekreditten betydeligt; 'Denne nedbringelse blev
alene muliggjort ved, at [M] (...) helt opherte med at afregne til [S]. Under disse
omstendigheder finder Hojesteret, at den nedbringelse af kassekreditten, der fandt
sted inden for 3 maneder for fristdagen, er omstedelig i medfer af konkurslovens §
67, stk. 1.”"> Hojesteret omsteder alts i denne sag alene ud fra synspunktet om, at
andre betydelige kreditorer ikke er blevet betalt, og altsd uanset at banken ikke havde
overtaget styringen eller veret vidende om de manglende betalinger til andre
kreditorer, pa trods af, at begge parter procederede pa ond tro, og at landsretten, nir

den omsteder efter § 74, finder at D har varet vidende om M’s dirlige gkonomi.

3.3. Bankens viden om skyldnerens skonomiske vanskeligheder
Det kan dog ikke uden videre konkluderes, at skyldnerens indbetalinger pi dennes
kassekredit kan omstedes, hvis der i samme periode ikke er betalt betydelig
(leverander)geld. Selvom der i de tre ovenstiende domme blev omstedt pa trods af,
at banken hverken havde overtaget styringen eller veret i ond tro om skyldnerens
manglende betaling til andre kreditorer, viser nedenstiende domme dog, at dette er
momenter, der kan indga i vurderingen. Som det illustreres af de to naste domme,
synes domstolene at legge vaegt pd, om banken har veret vidende om skyldnerens
pkonomiske situation, herunder om banken vidste, at skyldneren ikke kunne betale

betydelig (leverandor)geld ved indbetalingerne pa kassekreditten.

U2007.1240H: I denne sag indgav virksomheden F konkursbegaring den 19.

januar 2014, efter der den 16. januar var indbetalt lidt over 1 million kroner

131U1991.646/2, 651.



2018 / Bevisbyrden ved omstodelse af indbetalinger pa erhvervskassekreditter 90

pa virksomhedens kassekredit, og banken kort tid efter havde nedskrevet
kassekredittens maksimum med et tilsvarende belgb. Banken mente, at det
var et rent tilfzlde, at nedskrivningen af maksimum skete lige efter, at
betalingen var indgiet pé kassekreditten, og begrundelsen for nedskrivningen
var, at de ikke var blevet orienteret tilstreekkeligt om F’s gkonomi. Landsretten
fandt, at selvom betalingen afgorende forringede skyldnerens betalingsevne,
fremtridte den konkret ordiner, fordi den skete for banken havde faet
information om indbetalingen pa ca. 1 mio., og indbetalingen var derfor ikke
bestemmende for deres beslutning. Der blev fremlagt nye oplysninger for
Hojesteret som fandt, at banken var vidende om indbetalingen, da de

besluttede at nedskrive maksimum, og der blev omstedt efter § 67, stk. 1.

Ifolge de tidligere domme nevnt under afsnit 3.2 blev der omstedt bl.a. fordi
nedbringelsen kun kunne ske hvis andre kreditorer ikke blev betalt. Derfor burde
det, hvis man tager udgangspunke i de tre tidligere domme, vare uden betydning
om banken kendte til skyldnerens gkonomiske problemer, idet det i de tidligere
domme, pé trods af der blev procederet pa ond tro, ikke var noget domstolene
tillagde vaegt, og at KL § 67, stk. 1, som objektiv omstedelsesbestemmelse netop ikke
krever ond tro. Alligevel tillegger Hojesteret det vagt i U2007.1240H, at banken
burde have kendt skyldnerens gkonomiske vanskeligheder, idet "Hojesteret legger
endvidere til grund, at Sydbank, der gennem flere ir havde vearet [F’s] eneste
bankforbindelse (...) ma have haft kendskab til selskabets usikre okonomiske
situation og dets likviditetsvanskeligheder. (...) Hegjesteret finder pi denne
baggrund, at [indbetalingerne] ikke fremtradte som en ordinr disposition.”'* Det
barende for Hojesterets resultat mé vere, at kassekreditten ikke lengere fungerede
som normalt (grundet den taktiske nedskrivning), hvilket har gjort betalingen ikke-
ordinar. Dette moment bliver der ogsd procederet pa i de andre domme, omend det
konkret ikke fandtes i de tidligere domme, at banken havde overtaget styringen. Det
serlige ved Hojesterets begrundelse i forhold til de tidligere domme er dog, at der
ved vurderingen legges si meget vaegt pd bankens subjektive viden om skyldnerens

okonomiske vanskeligheder.

I forhold til den vegt Hojesteret tillegger bankens onde tro, md det selvfolgelig
holdes for gje, at en bank typisk ikke overtage styringen af en kassekredit, medmindre

banken har viden omkring skyldnerens gkonomiske vanskeligheder. Idet banker

14J2007.1240, 1253.
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typisk fungerer som erhvervsvirksomheders primare kreditgivere, og i mange tilfelde
folger virksomheder fra “vugge til grav” vil banker typisk have et godt indblik i en
virksomheds gkonomiske omstendigheder. For at vurdere hvorvidt kassekreditten
fungerer som normalt, kan det derfor vare relevant at kigge pa bankens forhold og
dennes generelle styring og tilsyn med kassekreditten.” Nar konkursboet i
ovenstiende sag paviser, at der skete en mistenkelig taktisk nedskrivning af
kassekreditten, og at banken desuden er i ond tro om skyldnerens gkonomi, ma
nedskrivningen dermed veare udtryk for (eller hvert fald skabe en klar formodning
for) at banken reelt har overtaget styringen af kassekreditten. Uanset dette, ville det
dog stemme bedre overens med ordlyden af KL § 67, stk. 1, hvis det pa et mere
objektivt plan, ud fra den i dommen konkrete store nedskrivning af kassekredittens
maksimum, blev konstateret, at kassekreditten ikke leengere fungerede som normalt
(og betalingen dermed afggrende havde forringet skyldnerens betalingsevne), uden
at bankens onde tro blev tillagt s stor en betydning. Dette ville ogsd stemme bedre
overens med forarbejderne'®, idet det heri anfores, at det vasentlige for anvendelse
af bestemmelsen er, at det for udestdende ma sta klart, at skyldnerens muligheder for
at fore virksomheden videre, i afgerende grad er blevet forringet ved betalingen.
Dette burde kunne opfyldes alene ved at pege pa nedskrivningens mistenkelige

karakter, uden at konkursboet skulle bevise ond tro hos banken.!”

En anden dom der kan belyse hvorledes domstolene legger vagt pd ond tro hos den
begunstigede er U2010.3122H.

U2010.3122H: Virksomheden A havde fiet en kassekredit hos banken B i
november 2003. Kassekredittens maksimum var i august 2004 pa 700.000
kr., og B indvilgede i, at kassekredittens maksimum samme maned blev
forhgjet til 1.8 mio., dog siledes at maksimum igen blev nedskrevet med
300.000 kr. henholdsvis 1. november og 1. december 2004 og med 500.000
kr. den 1. januar 2005. A blev dog erkleret konkurs d. 30 marts 2005 med
fristdag d. 15. marts 2005, og kassekreditten var den 30. marts nedbragt til

15 Jens H. Bangsgaard, ’Anvendelse af konkurslovens § 67 pa nedbringelse af et
lobende mellemvarende’ [1997] UfR 245, 246.

16 Bet 1971/600, 151.

17 Hojlund (n 10), 349 f. hvor Hejlund anforer, at man kunne overveje om ikke
bankens handling i sig selv rejste en objektiv mistanke om taktisk nedskrivning, der
medforer at kassekreditten ikke har fungeret som normalt, og dermed lade banken

bzre bevisbyrden for at nedskrivningen konkret har varet ordinzr.
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ca. 550.000 kr. Konkursboet pastod omstodelse efter KL § 74 for sd vidt angik
hele perioden, og tillige omstedelse efter § 67 for si vidt angik 3-méneders
perioden for konkursen. Hojesteret afviste at omstede i medfor af § 74, idet
Hojesteret fandt, at A ikke var insolvent forud for 1. januar 2005. Hejesteret
omstgdte dog efter § 67, stk. 1.

Det interessante ved U2010.3122H er, i lighed med U2007.1240H, at Hojesteret i
et vist omfang inddrager bankens viden om skyldnerens ekonomiske vanskeligheder
som et moment i vurderingen af, hvorvidt indbetalingerne pd kassekreditten

fremstod som ordinzre.

Det fremgir bla. af vidneforklaringen fra A’s revisor, at banken B fulgte
bevagelserne pa A’s kassekredit tet, og nogle gange ikke gav tilladelse til trek pa
kassekreditten, og at A lebende gav B information om regnskaber og virksomhedens

okonomiske situation og det manglende overskud samt begrundelser herfor.

Landsretten fandt, at ’(...) pd baggrund af det materiale, som banken modtog i
efteraret 2004, burde det ikke have stiet banken klart, at en konkurs var nert
forestaende, eller at nedbringelse af kassekreditten (...) ville ske pa bekostning af
andre kreditorer.”'® Landsretten fandt endvidere, ’(...) at kassekreditten fra juni 2004
til marts 2005 fungerede pa normal vis med sivel ind- som udbetalinger og at antallet
af transaktioner var nogenlunde jeevnt fordelt over hele perioden (...)’"” Landsrettens
forste begrundelse, om end de ikke er skarpt opdelt, kan anses for en afvisning af ond
tro og dermed omstedelse efter § 74, mens den sidste udtalelse begrunder, at
nedbringelsen var ordinzr (banken havde ikke overtaget styringen), og dermed heller
ikke omstedelig efter § 67, stk. 1. Landsretten begrundelse er ud fra denne anskuelse
dermed i trdd med begrundelsen og argumentationsmenstret i de tre domme navnt
under 3.2., hvor der ikke blev lagt vegt pa ond tro hos den begunstigede. Der blev
altsa lagt vagt pa hvorvidt kassekreditten stadig fungerede som normalt, og hvorvidt
andre kreditorer ikke var blevet betalt som folge af indbetalinger, eller i det mindste

hvorvidt der var et 2ndret betalingsmonster.

Hojesteret afviser kort i starten af praemisserne, at A har varet insolvent i sidste

halvdel af 2004, og der kan derfor ikke omstades efter § 74. Det er interessant, at

187J2010.3122, 3132.
19 Ibid.
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Hojesteret afviser § 74 med henvisning til manglende insolvens, og ikke manglende
ond tro, som landsretten, men dette hanger sammen med, at Hojesteret i sin
begrundelse for omstedelse efter § 67, stk. 1, anforer, at "det matte (...) std sivel
selskabet som banken klart, at en nedbringelse af kreditten, med henblik pé at det
aftalte nedsatte maksimum pr. 1. januar 2005 pa 700.000 kr. kunne overholdes,
alene kunne ske ved, at selskabet undlod at betale andre kreditorers forfaldne
fordringer.” Selvom der i U2007.1240H blev omstedt fordi banken taktisk havde
nedskrevet kassekreditten, var det stadig afgerende, at bankens nedskrivning skete,
fordi banken vidste eller burde have vidst, at skyldnerens gkonomi var usikker. Det
samme er tilfeeldet i U2010.3122; indbetalingerne blev omstedt fordi skyldneren
ikke har kunne fyldestgore andre kreditorer, og banken har desuden veret vidende

om skyldnerens darlige okonomi.

En sidste dom, der kan tages til indtegt for en relativt streng bevisbyrde for
konkursboet, er U2009.1918H.

U2009.1918H: I denne sag havde et personligt drevet firma F en kassekredit
hos banken B med et maksimum pa 1.5 mio. kr., og kassekreditten fungerede
som driftskonto for ind- og udbetalinger for firmaet. F havde ikke en generel
ret til overtrek pa kassekreditten, men der blev lobende bevilget midlertidig
overtrek fra B, som typisk udgjorde omkring 725.000 kr. SKAT indgav
konkursbegering mod F med fristdag den 25. august 2004. Kassekreditten
havde pa dette tidspunkt en negativ saldo pa ca. 2 mio. Nedbringelsen af
kassekreditten i den omstedelige periode skete siledes ikke inden for det
aftalte maksimum, men et midlertidigt bevilget overtrek. Hverken

Landsretten eller Hojesteret omstodte indbetalinger.

I sagen var banken vidende om skyldnerens gkonomiske vanskeligheder og darlige
likviditet. I juni og juli 2004 afviste banken ogsi 12 checks som skulle trekkes pa
kassekreditten som betaling til bl.a. SKAT for F’s geld til denne samt flere andre
kreditorer. Konkursboet procederede i denne forbindelse pa, at kassekreditten ikke
fungerede som normalt, idet banken reelt havde overtaget styringen af kasse-
kreditten, og i denne forbindelse havde sorget for, at F ikke kunne betale geld til
sine andre kreditorer. Konkursboet procederede altsa pd det samme synspunkt som

i stort set alle de andre ovenstiende domme; banken har overtaget styringen, og for

20 Tbid.
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at bevise dette, er der peget pa et objektivt mistzenkeligt moment (afvisning af checks

og dermed manglende betaling af andre kreditorer).
Landsretten fandt ikke, at banken havde overtaget styringen med kassekreditten, idet

(...) [den] blev anvendt ¢l ind- og udbetalinger helt frem il
betalingsstandsningen den 9. september 2004 som den centrale driftskonto
(...) [og] pd denne baggrund, sammenholdt med de foreliggende oplysninger
om bevagelserne pa kassekreditkontoen i forste halvdel af 2004, finder
landsretten ikke tilstreekkelig grundlag for at fastsla, at sagsegte i perioden op
til fristdagen i realiteten havde overtaget kontrollen med udbetalingerne fra
kassekreditkontoen (...) eller at der i ovrigt fra [sagsegtes] side blev foretaget
en bevidst styring af udbetalingerne fra kassekreditten med henblik pa en

nedbringelse af denne pa bekostning af de gvrige kreditorer.”’

Landsrettens begrundelse er konkret i forhold til sagens serlige omstendigheder og
det lobende bevilgede overtrek. Selvom landsretten, i modsetning til de to
ovennavnte sager U2007.1240H og U2010.3122H, ikke tager stilling til ond tro
hos banken, synes konkursboet alligevel at blive palagt en vis bevisbyrde. Det var
altsa ikke nok i konkrete sagen at pege pd et objektive moment (afvisning af checks,
sa andre kreditorer ikke blev betalt). Dette henger dog i hej grad sammen med, at
nedbringelsen skete inden for et midlertidigt bevilget overtrek. Det kan i den
forbindelse anfores, at det i den konkrete sag har veret muligt for banken at pavise,
at nedbringelsen har veret ordinar, idet de blot har afvist checks, der overskred det
bevilgede maksimum. Hojlund anferer dog,”* at dette skaber et yderligere problem i
forhold til lignende sager, idet "sifremt bankerne opererer med et fast lavt maksimum
for kassekreditten, og lobende bevilger korterevarende overtrak, holder de hele tiden
doren aben for en nedbringelse, og det bliver ganske svert for kurator at omstede en
sadan nedbringelse.” Banken kan siledes pastd, at afvisningen af checks ikke skete
som led i en overtagelse af kassekreditten, men blot fordi maksimum var overskredet,

og dermed undga omstedelse.

1 U2009.1918H blev der for Hojesteret afgivet yderligere forklaringer og fremlagt

flere oplysninger om F’s gkonomi, som viste at udviklingen var en del mere dyster

21 J2009.1918, 1924.
22 Hojlund (n 10), 351.
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end det fremgik af de oplysninger, der blev fremlagt for landsretten. Hojesteret fandt
dog, at banken ikke havde veret vidende om oplysningerne, og stadfestede derefter
landsrettens dom. Mods®tningsvis kan det altsi maske udledes af Hojesterets
begrundelse, at konkursboet har skulle bevise ond tro hos banken, for at der kunne

ske omstadelse. 2

3.4. Betalinger der afviger fra tidligere betalingsmenster
Hojlund anferer,” at nar kurator skal omstede indbetalinger pa en kassekredit, kan
kurator ogsi kigge efter hvorvidt indbetalinger pa kassekreditten afviger fra tidligere
betalingsmenster. Dette moment horer til dels sammen med det under punkt 3.2.
anferte. Nar en skyldner @ndrer betalingsmenster, vil det typisk betyde, at nogle
kreditorers krav ikke bliver fyldestgjort. Det er derfor ikke i praksis nemt at lave en
skarp opdeling mellem de to momenter. Hojlund anferer U1986.474H til stotte for,
at kurator kan lede efter dette kriterium nar der omstedes. I dommen havde en
virksomhed en kassekredit pa 1.5 mio., og der blev indgivet konkursbegzring mod
virksomheden 1. oktober 1981. Kassekredittens saldo var faldet med ca. 500.000 kr.
fra september 1981 til konkursbegeringen. Landsretten finder, at der ikke kan ske
omstedelse, da’(...) nedbringesen af glden ved indbetaling pa kassekreditten i tiden
fra den 11. september til den 6. oktober 1981 hverken storrelsesmessigt eller i
tidsmassig udstrekning afviger fra, hvad der tidligere var forekommet.””> Hojesteret
stadfeester dommen af de af landsretten anferte grunde. Dommen er altsd udtryk for,
at betalinger, der afviger fra tidligere betalingsmgnster méske modsaztningsvis godt
kan begrunde omstodelse. Og der blev da ogsé fra konkursboets side procederet pa
synspunktet om @ndret betalingsmenster i en rekke af de tidligere navnte domme,
herunder U2010.3122H, U2009.1918H og U1984.4370, og i U2008.2012V
procederede den begunstigede pa samme synspunkt med modsat fortegn. Dette
moment kan derfor siges et stykke hen af vejen at vere at henge sammen med det

under punkt 3.2. anforte om, at andre kreditorer ikke er blevet fyldestgjort.

23 Ibid.
24 Ibid. 8 ff.
2>U1986.474, 477.
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4. Konklusion

4.1. Et bud pa retstilstanden
Alle af de ovenzvnte domme er meget konkret begrundet, hvilket medferer, at det
er svert at udlede noget generelt eller opstille generelle kriterier for, hvornér der kan
ske omstodelse af indbetalinger pa en kassekredit efter KL § 67, stk. 1.7 Felles for
en stor del af de ovennavnte domme er dog, at omdrejningspunktet for ordinar-
vurderingen er, hvorvidt kassekreditten har fungeret som normalt, eller om banken
har overtaget styringen.”” Hvis en domstol finder, at banken i realiteten har overtaget
styringen af en kassekredit, er det nerliggende at resultatet bliver, at der sker
omstgdelse, idet indbetalinger pa en sidan kassekredit mé anses for at udgere
betalinger i bestemmelsens forstand, samt enten vare sket for normal betalingstid

eller afgorende have forringet skyldnerens betalingsevne.?®

Selvom de gennemgiede domme siledes er meget konkret begrundet, ma det dog
konkluderes, at konkursboet i praksis skal pavise objektive momenter, der peger i
retning af, at banken har overtaget styringen med kassekreditten. Disse objektive
momenter kan f.eks. vere, at andre kreditorer ikke er blevet betalt (U2010.3122H,
U2009.1918H, U1991.646/2H) omlagning af betalingsmenster (U2008.2012V,
U1986.474H) eller taktisk nedskrivning af kassekredittens maksimum
(U2007.1240H). Det mé yderligere konkluderes, at konkursboet derudover skal
pavise, at banken har varet vidende om skyldnerens ekonomiske situation.”” Det
synes ikke nerliggende at antage, at konkursboet ogsé skal bevise, at det objektive
moment har varet et udslag af bankens viden om skyldnerens skonomiske situation.
En sadan bevisbyrde ville desuden vere enorm tung og meget sver at lofte. Det er
efter min opfattelse mere rigtigt ud fra retspraksis at antage, at konkursboet har skabt
en si stor formodning for, at kassekreditten ikke har fungeret som normalt ved at
pavise objektive momenter og viden om skyldnerens gkonomi, at der derved kan ske
omstedelse. Banken kan herefter konkret pavise, at indbetalingerne har varet
ordinare ved at bevise, at det objektivt mistenkelige moment ikke har veret et udslag
af deres viden om skyldnerens skonomi. Dette skete konkret i U2009.1918H, hvor

banken péviste, at deres afvisning af checks pé kassekreditten, som skyldneren skulle

26 Hojlund (n 10), 351.

27 Bangsgaard (n 16), 248.
28 Tbid.

29 Hojlund (n 10), 351.
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betale andre kreditorer med, blot var et udslag af, at kassekredittens maksimum var
overskredet, og ikke et udslag af deres viden om skyldnerens gkonomi. Det bemarkes
i denne forbindelse ogsé, at nir dommene i premisserne tager stilling til ond tro, kan

det indvendes, at dette i et vist omfang ogsé er en afspejling af parternes procedure.

Det forsigtige bud pa retstilstanden stemmer selvfolgelig ikke sa godt overens med
U2008.2012V, U1984.4370 og U1991.646/2H idet der i disse sager skete
omstgdelse uagtet bankens manglende kendskab til skyldnerens ekonomiske
vanskeligheder. Henset til alderen af de to sidstnevnte domme, der begge er en del
®ldre end de 3 domme, hvor Hojesteret taget stillinger til ond tro, mener jeg stadig
godt, at mit forsigtige bud pa den nuverende retstilling kan opretholdes. I forhold
til U2008.2012V er denne meget konkret begrundet, og desuden en
landsretsafgorelse, i modstning til de tre hojesteretsdomme, der legger vaegt pd ond

tro.

4.2 Et forseg pi at begrunde retstilstanden
Som nevnt er konkurslovens § 67, stk. 1, en objektiv omstodelsesregel, der ikke
krever ond tro hos den begunstigede for, at der kan ske omstedelse, og det synes
saledes i modstrid med ordlyden, at domstolene palegger konkursboet at pavise ond
tro. Det fremgir desuden af forarbejderne til bestemmelsen, at der med
konkursloven af 1977 var tilsigtet en vis objektivering af reglerne om omstedelse, og
at de objektive bestemmelser vil kreve en noget mindre bevisbyrde fra konkursboet.”
Det vil derfor i det folgende blive diskuteret om retspraksis omkring omstedelse af

indbetalinger pa kassekreditter stemmer overens med ordlyden og hensigten med KL

§ 67, stk. 1.

For si vidt angdr ond tro, blev der ovenfor under afsnit 4.1. givet et forsigtigt bud
pa retsstillingen, hvorefter konkursboet bl.a. har bevisbyrden for, at den
begunstigede (banken) har veret i ond tro om skyldnerens ekonomiske
vanskeligheder. Et serligt aspeke af dette er, om konkursboet skal bevise, at banken
har veret vidende om skyldnerens skonomiske vanskeligheder generelt, eller om det
derudover skal pévises, at banken har varet i ond tro om, at de specifikke
indbetalinger har medfert betydelige okonomiske vanskeligheder for skyldneren. Ud
fra Hojesterets begrundelse i U2010.3122H, hvor de anforer, at "[det métte] sta sivel
selskabet som banken klart, at en nedbringelse af kreditten, (...) alene kunne ske ved,

at selskabet undlod at betale andre kreditorers forfaldne fordringer.” tyder det pd, at

30 Bet. 1971/606, 140.
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konkursboet skal pavise ond tro om de specifikke indbetalingers konsekvenser. I
U2007.1240H anferer Hojesteret dog, at '[banken] ma have haft kendskab til
selskabets usikre skonomiske situation og dets likviditetsvanskeligheder.” hvilket kan
anferes som argument for, at der kun skal péavises generel ond tro. U2009.1918H
kan miske tages til indtegt for samme synspunkt.”’ Grundet dommenes meget
konkrete begrundelse ma det dog antages, at der ikke kan udledes noget definitivt
om hvilken form for ond tro, der skal pavises. Uanset dette, skal der teoretisk ikke
bevises ond tro ved anvendelsen af § 67, stk. 1. Som det fremgar, af to (muligvis tre)
helt centrale hojesteretsdomme, bliver der dog lagt vagt pa den begunstigedes onde
tro. Selvom domstolene saledes har losrevet sig helt fra ordlyden af bestemmelsen, er
sporgsmilet dog, om der alligevel kan anfores vagtige grunde til fordel for en sidan

praksis.

Som anfert er domstolene nedt til at anlegge en helhedsvurdering for at afgere om
der kan ske omstedelse af indbetalingerne. Det synes velbegrundet, for at gore det
praktisk muligt at fi omstedt indbetalingerne, at der foretages en helhedsvurdering.’
Det synes ogsa velbegrundet, at indbetalinger pa en kassekredit anses for
omstgdelige, hvis kassekreditten ikke lengere fungerer som normalt, fordi banken
har overtaget styringen. Grundet kassekreditters serlige natur, kan indbetalinger dog
ikke anses for sket for normal betalingstid eller for afgerende at have forringet

skyldnerens likviditet, medmindre kassekreditten ikke fungerer som normalt.

Som udgangspunkt pahviler det konkursboet at bevise, at betalingen er sket enten
for normal betalingstid eller afggrende har forringet skyldnerens betalingsevne, og
det pahviler den begunstigede at pavise, at betalingerne konkret var ordinare.
Konkursboet skal altsd ikke pavise at betalingerne er ekstraordinazre. Konkursboet
ville dog teoretisk vare nedt til at pavise at betalingerne ikke er ordinare, altsd at
kassekreditten ikke leengere fungerer som normalt, (en bevisbyrde der ellers ikke
pahviler konkursboet) for at kunne pavise, at betalingerne er sket for normal
betalingstid eller afgprende har forringet betalingsevnen (en bevisbyrde som pahviler
konkursboet). Nar domstolene siledes i stedet palegger konkursboet at pavise

objektive momenter, der peger i retning af at betalingerne er ikke-ordinzre, synes

31 Hojesteret legger til grund, at banken ikke har veret vidende om de sterkt negative
oplysninger om skyldnerens okonomi (peger i retning af generel ond tro) og
stadfester pa denne baggrund, og af de af landsretten anforte grunde, dommen,
hvorefter der ikke blev omstedt.

32 Bangsgaard (n 106), 246.
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dette at vere en velbegrundet fordeling af bevisbyrden, der ellers grundet
kassekreditternes natur, ville smelte sammen. Det pahviler derefter den begunstigede
at pavise, at betalingerne konkret har veret ordinere (ikke har veret et udslag af
deres viden om skyldnerens skonomiske vanskeligheder) i overensstemmelse med

bestemmelsens ordlyd. Denne del af retstilstanden synes siledes velbegrundet.

Mere problematisk er det dog, at domstolene yderligere pilegger konkursboet at
bevise, at banken har veret vidende om skyldnerens ekonomiske vanskeligheder. Det
kan anferes, at en kassekredit i mange tilfelde vil fungere som den primere
driftskonto for en erhvervsvirksomhed, og banken formentlig i mange tilfelde vil
fore en hvis kontrol med firmaets gkonomi. I mange tilfelde kan det derfor tenkes,
at bevisbyrden ikke vil vere helt si tung at lofte, forudsat at konkursboet kun skal
pavise generel viden om skyldnerens dérlige okonomi. At bevisbyrden maske i en del
tilfelde ikke vil vere si vanskelig, begrunder dog ikke hvorfor konkursboet skal
palegges den overhovedet. KL § 67, stk. 1, og de andre objektive omstedelsesregler
er netop begrenset til nogle specifikke mistenkelige dispositioner, idet bevisbyrden
teoretisk set ikke er serlig tung. Et argument om, at det ville vere for nemt at fa
omstpdt indbetalinger pd en kassekredit safremt konkursboet kun skulle pavise
objektive momenter, der peger i retning af, at kassekreditten ikke fungerer som
normalt, synes derfor ikke at vere et sarlig steerkt argument henset til formélet med
de objektive omstedelsesregler.”” Bangsgaard anforer, at bankens onde tro som sidan
er irrelevant, idet § 67, stk. 1, er en objektiv omstedelsesregel, men anferer alligevel,
atdeter ’(...) meget vanskeligt at undga, at kreditors subjektive forhold far vasentlig
betydning for vurderingen af, om en betaling er ordiner.”** Bangsgaard anforer at
dette er tilfeldet, idet vurdering af hvorvidt en betaling er ordinar ofte atheenger af
forholdet mellem skyldneren og den begunstigede, som ogsa nevnt under afsnit 3.3
ovenfor. Dette mé antages serligt at gore sig geldende for kassekreditter, hvor
banken ofte vil have et indgaende kendskab til skyldnerens virksomhed og skonomi.
Bangsgaard har fat i en pointe, idet det er forholdsvis centralt at kigge pa om banken
vidste, at skyldnerens ekonomi var darlig, for at vurdere om de har overtaget
styringen af kassekreditten, da dette typisk vil vare det afgorende motiv for at
overtage styringen. Det kan derfor anferes, at ond tro i stedet er et moment, der
peger i retning af, at banken har overtaget styringen med kassekreditten, mere end
det er et kriterium for anvendelsen af bestemmelsen, som det f.eks. er tilfeldet for

KL § 74. Pi trods af dette, synes retspraksis, serligt Hojesterets begrundelse i

3 Bet. 1971/606, 140.
34 Bangsgaard (n 106), 246.
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U2009.1918H, hvorefter de stadfester landsrettens dom om, at der ikke kan ske
omstgdelse, bade af de af landsretten anferte grunde, og fordi de ud fra de
foreliggende oplysninger ikke finder, at banken har veret vidende om skyldnerens
betydelige skonomiske vanskeligheder, at pege i retning af ond tro som en betingelse.
Selvom det kan anferes at ond tro saledes ikke er et selvsteendigt kriterium, men blot
et vegtigt argument til fordel for, at kassekreditten ikke har fungeret som normalt i
sammenhzng med et eller flere objektive momenter, synes bevisbyrden stadig at vere

relativ tung for konkursboet.

Det ma siledes konkluderes, at selvom de praktisk omstendigheder omkring
kassekreditter i et vist omfang kan retferdiggere domstolenes losrivelse fra
bestemmelsens ordlyd, synes bevisbyrden alligevel at vare relativt tung, nir boet skal
pavise ond tro hos den begunstigede. En s tung bevisbyrde stemmer ikke serlig godt
overens med hensigten med de objektive omstedelsesregler. Det ma yderligere
konkluderes, at selvom den begunstigedes forhold og dennes viden omkring
skyldnerens ekonomiske vanskeligheder ofte vil vare relevant at kigge pa, si synes
det betenkeligt at domstolene tillegger det si stort vagt i praksis, nir det burde vere
muligt pd et mere objektivt plan at konstatere om omstendighederne omkring

indbetalingerne gor, at kassekreditten ikke leengere fungerer som normalt.



